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Bjorn-Uwe Abels, Schlof3 Seehof

DIE ABSCHNITTSBEFESTIGUNG AUF DER WARTE IN FRIESEN

Die Warte!) ist eine etwa 1000 m lange, bis 200 m
breite, nach Siiden gerichtete Bergzunge mit nahezu
vollig ebener Hochfliche und steil abbrechenden
Hingen im Westen und Siiden sowie dem méiBig
geboschten Hang im Osten. Lediglich die nach Siid-
osten gerichtete Spornspitze neigt sich abwirts
(Abb. 1 u. 2). Die durchschnittliche Hohe der Warte
betrigt 520 m iiber NN. Sie liegt somit um etwa
270 m iiber der Regnitz2) (Abb. 3).

Dieser Bergsporn wurde etwa 500 m nordlich seiner
Spitze durch einen geraden, 160 m langen, 6 m brei-
ten und noch 1,5 m hohen Abschnittswall aus Stei-
nen gesichert. Thm war ein seichter Graben vorge-
lagert (Abb. 4). Diese Befestigung fiel leider in den
fiinfziger Jahren der Anlage eines Sportflugplatzes
fast vollig zum Opfer. Bei einer Geldndebegehung
durch den Verfasser konnte jedoch im Unterholz,
nahe dem Osthang, noch das gut erhaltene Tor ent-
deckt werden. Der Wall biegt 30 m vor der Hang-
kante rechtwinklig nach innen um und bildet hier die
innere Wange eines 20 m langen, 5 m breiten Zan-
gentores, dessen urspriingliche Breite etwa 8 m be-
tragen haben muB. Die dulere Wange ist mit nur
noch 10 m Linge schlechter erhalten. Sie miindet in
einen Wallrest, der nach 20 m an die ostliche Hang-
kante anschlieBt. Trotz des durch neuzeitliche Ein-
griffe stark beschiddigten Westhanges ist mit einer
umfassenden Randbefestigung nicht zu rechnen. Im
Siidosten jedoch, wo sich die Spornspitze deutlich
abwirts neigt, verlduft parallel zur ostlichen Hang-
kante ein 170 m langer Wall (Abb. 5, oben), der zum
Teil noch 6 m breit, innen 0,2 m und auBlen bis 1,5
m hoch ist. Moglicherweise begleitete ihn ein vor-
gelagerter Graben. Bei der etwa in der Wallmitte
gelegenen, 15 m breiten Liicke handelt es sich mei-
nes Erachtens nicht um ein Tor, sondern eher um
eine rezente Wallabtragung.

An den Siidwesthang der Warte lehnt sich eine
kleine, halbkreisformige Befestigung mit einer In-
nenfliche von etwa 50x 70 m an. Ihr Steinwall er-
reicht eine Breite von 5 m und eine Hohe von etwa
0,2 m. Der dem Wall vorgelagerte Graben ist 5 m
breit und nur noch 0,2 m tief. Bei dieser Anlage
handelt es sich um eine kleine Burg karolingisch-
ottonischer Zeitstellung, die bei den folgenden Er-
orterungen auBer Betracht bleiben wird.

Um nach Moglichkeit noch einen Einblick in die
Konstruktion des vollig abgetragenen Abschnitts-
walls zu gewinnen, wurde im Jahre 1980 eine sechs-
wochige Ausgrabung im Rahmen einer ABM unter
der ortlichen Leitung unseres Grabungstechnikers
Wilfried Auer durchgefiihrt?). Der Grabungsschnitt
wurde in einer Linge von 15 m und einer Breite von
5 m angelegt und im Laufe der Grabung im inneren
Bereich um 2 m erweitert. Nach Abschluf3 der Gra-
bung zeigte sich folgender Befund (Abb. 6-8):
Dort, wo sich urspriinglich der Abschnittswall be-
funden hatte, konnten zwei Reihen aus dem Fels
geschlagener Pfostenlocher (Pf. 1 — Pf. 6) nachgewie-
sen werden. Die lichte Weite der Pfostenlocher be-
trug mindestens 0,4 m. Der Abstand der beiden
parallel verlaufenden Pfostenreihen betrug 1,8 m
(Pfostenmitte zu Pfostenmitte), der Pfostenabstand
zueinander 2,2 bzw. 2,4 m. Es handelt sich hierbei
um den Rest einer zweifrontigen Pfostenschlitz-
mauer. Bei Pfosten 7, der ein wenig nach riickwirts
versetzt war, scheint es sich um eine Ausbesserung
von Pfosten 4 im Sinne einer Abstiitzung zu han-
deln. Von der Steinsetzung war nichts mehr zu er-
kennen, jedoch mag die steinreiche Schicht 8 ent-
weder der riickwirtige Versturz der Mauer oder
wahrscheinlicher der Rest einer hinterschiitteten
Rampe sein. Im Ostprofil 148t sich iiber dieser
Schicht noch eine leichte Aufwolbung erkennen.
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Diese Pfostenschlitzmauer erreichte eine Hohe von
etwa 2 m, hinzu kam eine etwa 1,5 m hohe Brust-

wehr. Unmittelbar vor der Mauer hatte man aus

dem anstehenden Felsen einen 4,8 bis 5,2 m breiten,
1,2 m tiefen, zum Teil mehrfach abgestuften Sohl-
graben gebrochen (Abb. 9). Im Bereich des Ostpro-
fils war der Graben um weitere 0,4 m senkrecht nach

unten vertieft worden. Hierbei mag es sich um eine

zusdtzliche SchutzmaBnahme des nahen Torbe-
reichs gehandelt haben. Die Schicht 4, mit ihrer
deutlich erkennbaren, von Siiden nach Norden ver-
laufenden Versturzrichtung, bestand aus dem Ma-
terial der zusammengebrochenen Pfostenschlitz-
mauer. Der untere Teil des Versturzes setzte sich
vorwiegend aus Werkkalkplatten, der obere dagegen
aus groBen Schwammkalkbrocken zusammen. Dar-
iiber lag zum Teil eingeschwemmtes Material (4a).
Daraus kann geschlossen werden, daf3 die Mauer-
front aus dem besser zu schichtenden Werkkalk be-
stand, wohingegen man fiir die Mauerfiillung eher
den Schwammkalk verwandte.

Datierende Funde konnten leider nicht geborgen
werden, so daB eine zeitliche Zuordnung nur anhand
der Konstruktion der Anlage versucht werden kann.
Abschnittsbefestigungen dieser GroBenordnung
konnten der Urnenfelderzeit, der Friihlaténezeit,
der Spitlaténezeit oder dem frithen Mittelalter an-
gehoren. Wegen des geraden Wallverlaufs und vor
allem wegen des rechtwinklig gefithrten Zangentores
lassen sich die ersten beiden Perioden ausschlieBen.
Im frithen Mittelalter wurden Zangentore meist
nicht in dieser GroBe errichtet. Die fiir frithmittel-
alterliche Wehranlagen typische Hangbefestigung
fehlt auf der Warte. Die an die Siidwesthangkante
angebaute kleine, halbrunde frithmittelalterliche
Anlage zeigt keinerlei Bezug zu der groBen Ab-
schnittsbefestigung. Eine frithmittelalterliche Zeit-
stellung ist deshalb ebenfalls auszuschlieBen. Hin-
gegen spricht die GroBe der Befestigung mit ihrem
geraden Abschnittswall und dem breiten, recht-
winkligen Zangentor fiir eine spitlaténezeitliche
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Anlage, dhnlich derjenigen in Finsterlohr4). Der Ab-
stand der Pfosten in der Mauer entspricht etwa dem-
jenigen der Oppidummauer auf dem Staffelberg?).
In der Schicht 8 verbirgt sich wohl der Rest einer
hinterschiitteten Rampe, die ihrerseits ein typisches
Konstruktionsmerkmal spitlaténezeitlicher Befe-
stigungen ist. Da sich keinerlei Funde nachweisen
lieBen, muB die Befestigung, im Gegensatz zum
Oppidum Menosgada auf dem Staffelberg, die
Funktion eines Refugiums gehabt haben.

Nur 4000 m ssw unserer Befestigung liegt die be-
kannte spitlaténezeitliche Siedlung Altendorf%) in
der Regnitzniederung (Abb. 3). Die Besiedlung die-
ses Platzes beginnt in der Stufe Laténe C 2 (Abb. 10,
1-4) und umfaBt hauptsichlich die Stufe D 1 (Abb.
10, 5-7). Aufgrund der Fibelvorform einer Almgren
65 (Abb. 10, 9) und vielleicht auch der Fibel des Typs
Beltz Variante J (Abb. 10, 8) mag sie noch in die
Stufe D 2 hineingereicht haben. Wenige 100 m nord-
lich der spitkeltischen Siedlung wurde ein germa-
nischer Friedhof ausgegraben, dessen Belegung in
der Stufe A beginnt’). Das am nordostlichen Fried-
hofsrand gelegene Grab 70 (Abb. 11) enthilt u. a.
eine eiserne Fibel, deren Form sich vom Mittellaté-
neschema herleiten 148t, so daB zwischen diesem
wohl dltesten germanischen Grab und dem jiingsten
keltischen Siedlungsfund kaum eine zeitliche Liicke
bestehen muf38).

Das fithrt uns wieder zuriick zu unserer Befestigung
auf dem Wartberg. Die ganze Anlage macht in der
Bauausfiihrung keinen sehr sorgfiltigen Eindruck.
Die Nihe dieses spitkeltischen Refugiums zu der
gleichalten, unbefestigten groen Siedlung von Al-
tendorf macht es mehr als wahrscheinlich, da3 die
Wehranlage die Schutzfunktion fiir die Bevolkerung
der Siedlung iibernahm?). Die unsorgfiltige Bauaus-
fiihrung, im Gegensatz zu der exakten Planung beim
Bau der Oppidummauer aufdem Staffelberg!%), mag
mit der Notwendigkeit zusammengehangen haben,
daB ein plotzliches Schutzbediirfnis entstand, das
den raschen Bau einer Wehranlage erforderte. Das




Schutzbediirfnis bestand doch aber wohl gegeniiber
den heranriickenden Germanen, die dann nach der
Einnahme der keltischen Siedlung ihren Friedhofin
unmittelbarer Ndhe anlegten.

Der bei Neuses gefundene keltische Miinzschatz!!)
scheint die Uberraschung der keltischen Bevolke-
rung iiber den germanischen Vorsto3 widerzuspie-
geln (Abb. 12). Der Fundplatz liegt nur ca. 2000 m
siidostlich von der keltischen Siedlung. Der Schatz-
fund besteht noch aus 424 Miinzen, die in ein Gefdl3
gefiillt waren. Bei vier Miinzen handelt es sich um
goldene Regenbogenschiisselchen. 359 Stiicke sind
pragefrische, zum Teil stempelgleiche Miinzen vom
Biischeltyp (Abb. 10, 10-12), die vielleicht in Alten-
dorf geprigt wurden, zumal von dort eine entspre-
chende Miinze stammt. Diese Schatzvergrabung
wurde durch eine plotzlich herannahende Gefahr, in
der wir die Germanen zu erkennen glauben, notwen-
dig. Da diese Germanen einige Zeit am Ort verblie-
ben, konnte der Schatz nicht wieder gehoben wer-
den.

So iiberliefern uns die spitkeltische Siedlung, unser
Refugium, das Miinzdepot und der germanische
Friedhof einen kleinen Einblick in die turbulenten
Zeiten, die den keltisch-germanischen , Bevolke-
rungswechsel“ in Oberfranken auslosten!2).

Anmerkungen

') auch Obere Warte und Seigendorfer Warte sowie
fdlschlich Friesener Warte genannt; die eigentliche
Friesener Warte schlieBt sich im NNW an.
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Abb. 1: Die Warte von Siidosten. In der Mitte Spur des abgetragenen Abschnittswalles, im Siiden frithmittelalterlicher
Ringwall erkennbar (Freigabe Reg. v. Obb. GS 300/8970-81).

18




Abb. 2: Die Warte von Norden (Freigabe Reg. v. Obb. GS 300/8970-81).




Abb. 3: 1:
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Abb. 4: Abschnittsbefestigung Warte. Im Norden Zangentor mit Wallrest, im Siidosten Wall, im Siidwesten friihmittel-
alterlicher Ringwall.
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Abb. 5: Oben: Wall im Siidosten der Anlage,
unten: Ausgrabungsschnitt
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Abb. 6: Plan der Ausgrabung mit Pfostenlochern und Graben. M 1:60.
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Abb. 7: Grabungsprofile. 1 = aus dem Fels gebrochener Graben, 2 = gelber Kalkmergel, Verwitterungsprodukt des
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anstehenden Felsens, 3-3a = Humus mit Mergel, 4-4a = Mauerversturz mit braunlichem Humus, im oberen
Abschnitt Einschwemmung, 5 = wie 2, starkerer Humusanteil, 6-6a = Humus mit Steinschutt, Auffiillung bei
der Planierung des Flugplatzes, 7 = Humus mit Mergel, wie 3 (nur im W-Profil), 8 = weiller Kalkmergel, 9-9a
= Humus, 10 = rezenter Pfosten. M 1:60.
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Abb. 8: Oben: Ostprofil im Grabenbereich,
unten: Pfosten 3.

25



’ . \y
A
./”_.MH k./ %

\

W

/,:,,,.,/,,,,_ \
ApARtiN
%%_;/

N
W /
TN
Y

TR
:;éw/_,,,ﬁ___m

%,,.ﬂ_,,,,_
o

Abb. 9: Oben: Rekonstruierte Pfostenschlitzmauer mit Rampe und Graben auf der Warte,
unten: Pfostenschlitzmauer mit Rampe vom Staffelberg.
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Abb. 10: 1.-9. Altendorf, 10.—12. Neuses a. d. Regnitz. 1.-3. u. 9. = Eisen, 4.-8. = Bronze, 10.-12. = Silber. M 1:1.
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Abb. 11: Altendorf, Grab 70 (nach Chr. Pescheck). 1.-7. = Eisen. M 1:2.
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Abb. 12:

Miinzschatz von Neuses a. d. Regnitz (Foto Prih. Staatsslg. Miinchen).
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